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儿童发展理论是学前教育工作者必须把握的基

本理论之一，是幼儿园课程的一个特别重 要 的 基

础。这是由学前教育的特点所决定的。

但是，儿童发展理论并不等于学前教育理论。

把儿童发展理论当作幼儿园课程的唯一理论基础，

不仅在理论上有局限性，而且在实践中也 存 在 问

题。从这个意义上讲，诸如“一切为了儿童发展”

这一类的口号，作为一个时期的纠偏政策，尚可被

人理解，但是作为永久的行动纲领，就有可能会使

教育者出现行为上的偏差。从这个意义上讲，诸如

“适合儿童发展的课程”，作为对传统幼儿园课程所

存在弊端的反动，在一定的历史阶段尚有 一 些 价

值，但是试图作为可以放之四海而皆准的 课 程 模

式，就有可能会走向它的反面。

儿童发展理论不等同于教育理论

十多年前，美国学者古芬 （!"##$%，&’!’，())*）

阐述了将儿童发展理论作为编制课程的唯一理论依

据会产生的问题。古芬的论述值得我们思考。

古芬认为，把儿童发展理论等同于教育理论，

是把“是什么”的问题等同于“应当是什么”的问

题了。儿童发展理论关注的是儿童发展的 一 般 规

律，指出了某年龄阶段的儿童能做些什么。如果把

儿童发展作为教育的结果，等于强调了儿童能做什

么，而不是儿童应该做什么。事实上，儿童应该做

什么的问题是最有教育意义的，需要从哲学和伦理

学等方面来阐明，而不是发展理论所能解决的。过

分依赖发展理论，就会使教育者将政治倾向和社会

价值等问题搁置一边。例如，依赖于儿童发展理论

来决定教育目标和课程目标，会模糊教学内容的政

治和文化的倾向性，其意在指出课程的选择应由发

展的适宜性来确定，而非政治的和道德的优先性来

确定。又如，依赖于儿童发展理论来决定教育目标

和课程目标，会误将“发展目标”作为教育目标和

课程目标，而 “发展目标”是一个多有歧 义 的 词

语。

古芬认为 ， 每 一 种 儿 童 发 展 理 论 都 有 两 个 假

设：其一是，可以用儿童发展理论来解释和预言的

有关儿童发展和行为的部分要多于任何其他理论要

解释和预言的部分；其二是，认可那些由系统的理

论来解释的行为，而否认那些不可用理论来解释的

行为。其结果是：坚持某种发展理论的教师期望将

那些理论所认为正常的、典型的东西转变为他们所

期望的东西，然后再用这种理想的东西来支持他们

的行为，同时否认其他行为。而这种情况往往会剥
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夺儿童创造的权利，以及儿童以有意义的方式作用

于世界的机会。例如，建构主义理论、多元智能理

论等理论，往往被教师认定为是正确的教育理念以

及行动的指南，并以此为标准，判断他们的行为是

否正确，而不管他们的行为在实践中是否行得通。

古芬还认为，儿童发展理论基本上是以白人儿

童研究所得的结论为依据而提出的理论，这样的理

论被用于世界上所有种族、民族的儿童，而且将不

符合这些理论所提出的结论的儿童都排除在正常儿

童之外，这是不公正的；这样的理论被普遍地应用

于编制课程，往往是难以适合特定背景下的这些儿

童的。

简而言之，儿童发展理论不同于教育理论，其

理由是：!儿童发展理论关注和描述的是带有普遍

性的东西，而教育理论则需解决的是具体的教育问

题，两者不是同一的。"儿童发展理论涉及的是对

于发展或学习的最低限度的说明，而教育理论要涉

及到影响发展或学习的最高限度的说明。#儿童发

展理论主要是从“实然”的角度考察人的发展或学

习过程，而教育理论则是从价值的“应然”角度来

考察人的发展或学习过程。

早在上世纪 !" 年代中后期，针对美国学前儿

童教育存在的小学化倾向，全美早期教育协会曾倡

导过发展适宜性课程 （#$%），提出早期儿童教育

应适合儿童的年龄特征和个体差异，这一倡导在美

国和其他许多国家产生过相当的影响。以儿童发展

为本，课程要适合儿童的发展，在当时似乎成为了

许多学前教育理论和实践工作者所追求的理想和目

标。但是，发展适宜性课程一出台就遭受到了许多

质疑和挑战。美国著名的学前教育家斯波代克等人

认为，儿童发展理论不应该是课程设计唯一考虑的

理论基础，哲学和社会文化对于课程设计 同 样 重

要。柯尔伯格和梅耶 （&’()*，+,）则批评发展适

宜性课程仅仅根植于有限的儿童发展理论，特别是

它仅以皮亚杰理论为其主要的理论基础。来自各方

面的批评，使全美早期教育协会不得不数次修正其

立场，在“发展适宜性”的基础上提出了“文化适

宜性”的概念，在 -../ 年版的指南中，将家庭和

文化在儿童发展中的作用给予了强调，也肯定了教

师作为决策者和课程编制者的作用。尽管如此，发

展适宜性课程还是不断受到来自各方的质 疑 和 批

评。

在学前教育领域中，发展心理学的主导

地位受到了挑战

发展心理学是一门以科学主义为基础的学科。

发展心理学采用高度实证性、去背景化以及普遍性

的方法研究儿童发展的过程和规律，并据此对教育

等问题提出意见。发展心理学对 “发展” 的 假 设

是：儿童的成长是一种由生物本能驱动的包含各个

发展阶段的线性运动过程。发展心理学运用实证主

义的步骤和方法，通过减少复杂性，使对事物的再

现能达成简化和量化，而对哲学和主观性持怀疑乃

至拒绝的态度；发展心理学对普遍真理和普遍法则

抱有坚定的信念，将个体发展看成是可脱 离 背 景

的、由生物学次序所决定的阶段，认为存在一套独

立的、不带偏见的策略和技巧可以帮助儿童得到发

展；发展心理学将研究的重点聚焦于个体，而对个

体与他人以及个体与环境之间的关系则并不十分关

注；发展心理学以一种普遍范式下的再现方式，将

儿童发展描绘成单一的，与文化、阶层、性别或历

史无关系的过程，个体差异往往被看成是失常、背

离以及在一个线性量表中的相对发展程度，等等。

在美国和世界上不少地方，发展心理学在学前

教育领域中占据了主导地位，许多学前教育研究者

是发展心理学专家，发展心理学为学前教育理论研

究和实践提供了许多成果。多年来，在美国和其他

一些地方，有关学前教育的研究文献很少对这个主

导学科提出质疑，而且在不少场合下，发展心理学

的一些研究成果甚至被当作真理或正确理念，并被

理所当然地用以指导学前教育实践。

随着人们对社会文化的关注，近些年来，人们

开始对学前教育领域中发展心理学的统治地位和主

流话语提出了质疑，发起了挑战。这种质疑和挑战

的声音不仅来自美国以外的国家，也来自 美 国 本
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土。可以说，以实证主义为纲领的发展心理学已面

临危机，因为在今天已经很难找到哪位哲学家是赞

同这一纲领的了，“为人类寻求知识建立永久的标

准，揭示明确的基础———这些都已经被证明是无法

达到的” （!"#$%&’(，)**+：,*）。 关 注 文 化 的 多

元性，关注在背景中的教育和教学，这些都已经成

为了时代的最强音。

当然，这种质疑和挑战并不意味着质疑者和挑

战者对发展心理学研究置之不理或者完全排斥。相

反，这意味着将发展心理学的研究纳入他们研究的

视野，认识其特殊性和局限性，明确其特定的研究

假设和对研究结果的理解。应该看到，尽管对儿童

发展理论在学前教育中占主导地位的批评来自方方

面面，但是，儿童发展理论又确实在与儿童健康、

福利和教育有关的政策和实践方面具有很强的适合

性，而且建构一个更为广泛的理论范式也被证明是

十分困难的。例如，发展心理学还是继续主导着人

们对儿童和学前教育的理解，许多学前教育领域的

政策制定者和实践人员并不了解发展心理学已经受

到挑战，他们继续依赖它，并以此作为决策和实践

的基础。此外，依据儿童发展理论，人们还继续把

适合儿童发展的学前教育方案、测量质量的工具以

及对“正常”儿童发展的解释输出到实证话语系统

以外的地方，并将对这些理论的演绎毫不犹豫地应

用到其它国家和文化中去。

不要陷入“技术主义”的泥坑

幼儿园课程的基础包含三个方面，分别是心理

学、哲学和社会学。幼儿园课程与作为其基础的每

一种学科都存在着复杂的关系。这就是说，每一种

学科在不同的社会历史背景下，以不同的方式影响

着不同的幼儿园课程。因此，任何一种学科都不能

用来作为编制幼儿园课程的唯一基础。尽管与学校

课程相比，幼儿园课程有许多特殊之处，例如会更

多地注重个体儿童身心发展的需要，而不是更多强

调社会需要和知识体系；会更多注重儿童直接经验

的获得，而不是间接知识的传授；会更多注重‘整

个儿童’的发展，而不是儿童某个方面的发展，但

是，这并不是说幼儿园课程只需心理学一种学科作

为其基础。

在编制幼儿园课程时，必然会涉及到“为什么

教”、“教什么”和“如何教”（对幼儿而言，涉

及到“为什么学”、“学什么”和“如何学”）的问

题。社会学、哲学和心理学与这些问题都有关联，

但是，一般而言，社会学似乎与“为什么教”的联

系更为密切，哲学似乎与“教什么”的联系更为密

切，而心理学则与“如何教”的联系更为密切。如

若真是如此，以发展心理学为全部基础或主要基础

的幼儿园课程的局限性就会明显地呈现。 那 就 是

说，这类幼儿园课程会因为强调学龄前儿 童 的 特

点，而放弃了哲学思考，放弃了对社会文 化 的 关

注；这类幼儿园课程看似理念先进，而失却了编制

幼儿园课程的基本原理。

幼儿园课程是学前教育中最复杂、最繁难和最

易引起误解的事，从课程理念到教育实践，从课程

目标、内容到评价，整个系统的统一和协调，远不

是以实证主义为基础的儿童发展理论所能涵盖和解

决的。如果不认清这一点，我们很有可能 会 陷 入

“技术主义”的泥坑，着眼于解决细小的问题，而

忘却了学前教育的根本价值。
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